

























































（looking through popular culture window）」、共通の特質をもつことが分かるのです。

























プの調査をもとに説得的に述べられました。Hsiung 報告、Sorawat 報告、Tidarat 報
告、そして石田報告は、各国の司法裁判所（law court）と裁判所外「紛争」処理機
関との役割分担、協力・協同の困難さとともに、その可能性を展望するものでも
あったと思われます。
　このシンポジウムでも明らかになったように、現代型訴訟は、「法の支配」が再
定義・再構成へのチャレンジを不断に受け続けるなかで展開されつつあります。歴
史的かつ伝統的に、「法の支配」の観念は、その担い手としての「司法裁判所」を
不可欠の構成要素としてきました。しかし、近年、研究者のなかには、確かに司法
府の役割は依然として重要であるが、それは相対的なものであり、「法の支配」の
実現に不可欠のものとは言えないのではないか、とする見解も見られるようになっ
てきました。本日の諸報告は、このことを考える上で貴重な示唆に富む内容を含ん
でおり、今日と将来における「法の支配」のあり方を展望するものともなっていま
す。
　アジア・太平洋地域における「司法」は、多くの場合、西欧諸国の近代法システ
ムと近代司法制度をその固有の法文化、法伝統を生かしつつ、受容・変容しつつ形
成されてきたものだと思われます。日本も、近代国家の建設にあたって、西欧法と
その制度を学び、とりいれてきました。しかし、私たちの「近隣」にこそ学ぶべき
ものが、より多くあるのではないか、と私は考えてきました。もちろん、近隣であ
るがゆえの「いさかい」が起ることは当然です。その「いさかい」の解決手法、解
決手続きを工夫し、世界に向けて発信することが求められているのではないでしょ
うか。それぞれの国や地域で「内向き」の思考（志向）と論調が強くなっているか
45
Ⅵ．閉会にあたって （孝忠）
のような今、このようなテーマでシンポジウムが開催され、論議ができたというこ
とは、その可能性が示されたものと確信しています。ただ、このシンポジウムは、
一つのスタートラインにすぎません。参加する国も限られていましたし、諸報告で
示された豊富な内容にふさわしい論議の時間が必ずしも十分ではなかったかもしれ
ません。このような試みが多様な形で継続し、着実に広がり、発展していくことを
切に望んでいます。
　最後になりましたが、このシンポジウムを企画・準備していただいた筑波大学と
筑波大学の関係者のみなさまに深く感謝いたします。暖かい気配りと周到な準備に
よってこのシンポジウムの一日を気持ちよく、かつ知的刺激に満ちたものとして過
ごすことができました。本当にありがとうございました。とりわけ、辻雄一郎教授
をはじめとする大学院・学部学生のみなさん、そして事務スタッフのみなさまによ
る目に見えない「縁の下」のサポートがあってこそできたシンポジウムかと思いま
す。本当にありがとうございました。また、近い将来、様々な場所と機会にみなさ
まにお会いできることを信じてこのシンポジウムをお開きにいたします。
（関西大学名誉教授）
